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Prof. Dr. Alfred Toth 

Zu einer nicht-transzendentalen Überwindung der Transzendenz 

1. Über 17 Jahre habe ich in den USA gelebt - und ich habe mich in diesen Jahren 

immer nach Europa gesehnt. Und jetzt bin ich in Europa - und ich sehne mich 

zurück in die USA. Ich möchte mein altes Leben zurück, doch das gibt es nicht 

mehr, denn meine Frau ist am 6. Mai 2018 gestorben. Wie kann das sein, daß 

man sich an einem Ort A befindet und sich nach einem Ort B sehnt, aber sobald 

man am Ort B ist, sehnt man sich nach dem Ort A zurück? Die Philosophie, in 

der es nur Zeichen und Objekte gibt (denn wir haben eine zweiwertige Logik) 

hat einen großen Irrtum begangen, der jahrtausendelang nicht bemerkt wurde: 

Während das Zeichen weder Ort noch Zeit hat, IST DAS OBJEKT IMMER AN EINEN ORT 

GEBUNDEN. Und spätestens seit Nietzsche ist das Subjekt ein Objekt. Was also, 

wenn ein Subjekt somit keinen Ort hat? Wenn man sich plötzlich irgendwo im 

nirgendwo fühlt? Wenn man an einem Ort A ein Haus hat, aber keinen Schlüssel 

dazu, aber einem Ort B einen Schlüssel und kein Haus dazu? 

2. Ein bekannter deutscher Theologe hat mir auf diesen Text zunächst informell 

veröffentlichten Text folgendermaßen geantwortet: „In der Bibel kann man 

lesen, dass wir keine irdische Heimstatt haben (...). Mir ist wieder deutlich 

geworden, dass es gefährlich ist, ein biblisches Wort einfach in diese Runde zu 

werfen. Denn natürlich muss man dazu ein zweites Wort sagen, von den 

Blumen des Feldes, die so wunderbar gekleidet sind; und dass wir im Vertrauen 

auf Gott auch in schwierigsten Situationen nicht verloren sind“. Ich würde 

gerne widersprechen, denn das "in die Runde geworfene Bibelwort" kommt ja 

nicht aus unberufenem Munde. Aber es besteht, philosophisch gesehen, eine 

transzendente Grenze zwischen Diesseits und Jenseits, die mathematisch 

streng durch die zweiwertige Logik definiert wird 

L = (0, 1). 

Allerdings folgt aus dieser Logik auch, daß ihre beiden Werte (die ja wegen der 

Grundgesetze des Denkens nicht vermehrt werden dürfen) nur Spiegelbilder 

sein können: "Beide Werte einer solchen Logik aber sind metaphysisch 

äquivalent. Das heißt, man kann sie beliebig miteinander vertauschen. Sie 

verhalten sich zueinander in einer totalen logischen Disjunktion, wie rechts 

und links. Es gibt keinen theoretischen Grund, welche Seite rechts und welche 

Seite links von der Zugspitze ist. Die Benennung beruht auf einer willkürlichen 
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Entscheidung, und wenn man seinen Standpunkt wechselt, sind die rechte und 

die linke Seite miteinander vertauscht (Günther 2000, S. 230 f.). Die Negation 

ist also nur Reflexion (vgl. Kronthaler 1986). Trotz des Satzes vom Grunde gibt 

es aber in einer Welt, die auf dieser aristotelischen Logik gegründet ist, kein 

Objekt, das ortsfunktional sein könnte, denn dann müßten die logischen Werte 

vermittelt sein, das logische System müßte quasi "verankert" sein. Konkret: Es 

gäbe dann z.B. nicht nur das absolute Subjekt und das absolute Objekt, sondern 

auch noch objektive Subjekte und subjektive Objekte (vgl. Toth 2014). Erst von 

hier aus könnte man, ohne den Boden der mathematischen Logik und damit die 

Wissenschaft zu verlassen, an eine "Versöhnung" von Diesseits und Jenseits 

denken. 

3. Es gibt heute zwei mathematische Verfahren, um die Transzendenz auf nicht-

transzendentale Weise zu überwinden. 

3.1. Die Verankerung distribuierter logischer Systeme 

Die polykontexturale Logik Gotthard Günthers (1900-1984) und Rudolf Kaehrs 

(1942-2016) geht davon aus, daß jedes Subjekt insofern einen „Ort“ in einem 

logischen und ontologischen Universums einnimmt, als ihm eine eigene zwei-

wertige aristotelische Logik zukommt, d.h. jedes Subjekt besitzt seine eigene 

zunächst monokontexturale Logik. Polykontextural wird das System dieser 

Logiken dadurch, daß jede dieser n 2-wertigen Logiken für n Subjekte ist einem 

„distributed framework“ vermittelt sind. Die (n-1) Übergänge zwischen den n 

logischen Systemen werden durch Transoperatoren bewerkstelligt, die aber 

selbst nicht-transzendent sind, d.h. NICHT-TRANSZENDENTE TRANSFORMATIONEN 

VERMITTELN SUBJEKTFUNKTIONALE LOGIKEN, DEREN WERTE, GENAU WIE IN DER MONOKON-

TEXTURALEN LOGIK, TRANSZENDENT BLEIBEN. Ferner wird nach einem Vorschlag 

Kaehrs (vgl. Kaehr 2009, S. 193) jedes logische System „verankert“, wobei 

dieses „anchoring“ den Fichteschen Satz vom Grunde in einem „disseminated 

poly-contextural framework“ festlegt und formal bestimmbar macht. Wie man 

anhand der folgenden Figur Kaehrs (loc. cit.) sieht, treffen auf diese die pro-

phetischen Worte Oskar Panizzas (1853-1921) zu: „In der Erscheinungswelt 

trift sich also der Dämon von zwei Seiten, maskirt, wie auf einem Maskenball. 

In zwei einander gegenüberstehenden Menschen, die sich messen, spielt also 

der Dämon mit seinem „alter ego“; beide in Maske“ (Panizza 1895, S. 50). 
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3.2. Eine Logik mit Einbettungsoperatoren 

Während, wie in 3.1. dargelegt, der Ansatz zur nicht-transzendentalen Über-

windung der Transzendenz innerhalb der polykontexturalen Logik von der 

ORTSFUNKTIONALITÄT DES SUBJEKTES ausgeht, geht die allgemeine Theorie der 

Objekte (Ontik), wie sie von mir begründet wurde, von der ORTSFUNKTIONALITÄT 

DES OBJEKTES aus. Gegeben sei wieder das Schema der 2-wertigen aristotelischen 

Logik 

L = (0, 1). 

Da die beiden Werte logisch äquivalent sind, müssen sie funktional voneinan-

der abhängig sein können, d.h. wir haben 

0 = f(1) 

1 = f(0). 

Diese funktionale Abhängigkeit definieren wir nun wie folgt: 

E: x → (x), 
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worin E der Einbettungsoperator ist. Dadurch erhalten wir ein erweitertes 

logisches Schema der Form 

L* = (L, E). 

Wegen 

E → ((L = (0, 1)) 

bekommen wir nun also nicht mehr zwei reflexionale logische Werte, sondern 

vier Werte,  

L* = ((0, (1)), (1, (0)), ((0), 1), ((1), 0)) 

die, übrigens - genau wie im polykontexturalen anchoring-System Kaehrs (s.o.) 

- chiastisch sind 

(0, (1)) ((0), 1) 

 

 

(1, (0)) ((1), 0). 

In L* wird findet also eine nicht-triviale logische Vermittlung statt, in der nicht 

einmal gegen das Grundgesetz des Tertium non datur verstoßen wird, denn die 

Vermittlung läuft nicht über einen über die Dichotomie L = (0, 1) hinausgehen-

den dritten (materialen) Wert 2, sondern wird durch den rein funktional ope-

rierenden Einbettungsoperator E bewerkstelligt. 

Während also in der Polykontexturalitätstheorie nicht-transzendente Trans-

formationen subjektfunktionale Logiken vermitteln, deren Werte, genau wie in 

der monokontexturalen Logik, transzendent bleiben, VERMITTELT IN DER 

OBJEKTTHEORIE (ONTIK) DER EINBETTUNGSOPERATOR IN L* DIE IN L TRANSZENDENTEN 

LOGISCHEN WERTE, SO DAß ALSO L* IM GEGENSATZ ZU L NICHT-TRANSZENDENT WIRD. 

Dadurch erübrigt sich auch eine Subjektfunktionalisierung von L. Ein interes-

santer Gedanke bestünde allerdings darin, zu prüfen, inwiefern die subjekt-

funktionale polykontexturale und die objektfunktionale ontische Logik zu einer 

vereinheitlichten, sowohl objekt- als auchsubjektfunktionalen Theorie ausge-

baut werden könnten. 
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